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SAKEN
Interimistiskt forbud enligt 53 b § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Stockholms tingsritts beslut 2009-08-21 och 2009-10-28 i mal nr T 7540-09 och
T 11712-09

Malen vid tingsritten

Vid tingsritten vickte Skivbolagen (se motparter nr 1-4 ovan) 1 maj 2009 en talan om
vitesforbud mot Black Internet AB, Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm Warg och Peter
Sunde (tingsrittens mal nr T 7540-09). Talan gar i korthet ut pa att svarandena ska
forbjudas att medverka till upphovsrittsintrang som begas med hjélp av fildelnings-
tjdnsten The Pirate Bay avseende Skivbolagens musikverk. I juli 2009 vickte Film-
bolagen (se motparter nr 5—17 ovan) en liknande talan mot samma fyra svarande
avseende filmverk och teveserier (tingsritten mal nr T 11712-09). Malen handliggs

gemensamt vid tingsrétten.
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Bade Skivbolagen och Filmbolagen begirde ocksa att tingsritten skulle meddela
interimistiskt vitesforbud mot svarandena, dvs. ett forbud som giller under tiden till
dess malen har slutligt avgjorts i tingsritten (eller till dess annat beslutas).
Genom beslut den 21 augusti 2009 meddelade tingsrétten interimistiskt vitesforbud
mot Black Internet att tillgiangliggora vissa musikverk, filmverk och teveserier for
allménheten genom att tillhandahalla uppkoppling till Internet till de tjdnster som
tillhandahalls via fildelningstjansten The Pirate Bay. Den 28 oktober 2009 meddelade
tingsritten interimistiskt vitesforbud mot Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg att
medverka till att tillgdngliggéra samma verk for allminheten genom att delta i driften
av fildelningstjansten The Pirate Bay. (Besluten dr hir visentligt forkortade, for den

fullstindiga lydelsen hinvisas till tingsrittens protokoll de angivna datumen.)

Tingsritten har inte tagit stéllning till det interimistiska yrkandet avseende Peter
Sunde. Samtliga mal pagar fortfarande vid tingsritten, eftersom de beslut som hittills

fattats inte dr nagra slutliga avgoranden.

Yrkanden m.m. i hovritten

Black Internet har yrkat att hovritten ska upphéva det interimistiska vitesforbudet

daterat den 21 augusti 2009 (hovrittens mal nr O 7131-09).

Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg har, som deras éverklaganden far uppfattas,
yrkat att hovritten i forsta hand ska avvisa Skivbolagens och Filmbolagens talan pa
grund av bristande domsritt och i andra hand ogilla yrkandet om interimistiskt vites-
forbud (tingsrittens beslut den 28 oktober 2009, hovrittens mal nr O 8773-09). Fredrik
Neij har ocksa hemstillt att hovritten ska inhdmta en utredning fran SKL eller liknan-

de angaende hur The Pirate Bay for ndrvarande fungerar.

Hovriitten beslutade den 11 november 2009 att meddela provningstillstand i mal nr
O 7131-09 och avslog samtidigt Black Internets yrkande om att beslutet tills vidare
inte skulle fa verkstillas. Hovritten beslutade den 3 december 2009 att, savitt avser

beslutet om vitesforbud, meddela provningstillstdnd i mal nr O 8773-09.
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Skivbolagen och Filmbolagen har bestritt aindring. Parterna har yrkat erséttning for
sina kostnader i hovritten. Hovritten har beslutat om gemensam handldaggning av
malen hir.

Malen foredras och hovritten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2010-05-21)

Slut

1. Fredrik Neijs yrkande om avvisning pa grund av bristande domsrétt avslas.

2. Fredrik Neijs hemstillan om inhdmtande av utredning avslas.

3. Med dndring av tingsrittens beslut den 21 augusti 2009 forbjuds Black Internet AB,
for tiden till dess att malen slutligt har avgjorts eller annat har beslutats, vid vite av
500 000 kr, att medverka till att for allménheten tillgdngliggéra musikalbum enligt
bilaga 1-2 och filmverk och teveserier enligt bilaga 3 genom att tillhandahalla upp-
koppling till Internet for fildelningstjinsten The Pirate Bay pa webbplats som bestar av
foljande tre delar:

A) en hemsida som tillhandahaller anviandargrianssnitt, sok- och databasfunktioner som
ar atkomlig via webbadressen http://thepiratebay.org, och

B) en hemsida som lagrar och/eller fran vilken torrentfiler laddas ner som ar atkomlig
via webbadressen http://torrent.thepiratebay.org, och

O) en trackerfunktion, bestaende av BitTorrent-trackrar, som kontrolleras via eller
hinvisas till via http://tracker.thepiratebay.org och/eller announcewebbadresserna
http://tracker.thepiratebay.org/announce och udp://tracker.thepiratebay.org/announce.

Beslutet giller omedelbart.

4. Med dndring av punkten 1 i tingsrittens beslut den 28 oktober 2009 forbjuds Fredrik
Neij och Gottfrid Svartholm Warg, for tiden till dess att malen slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats, vid vite av 500 000 kr vardera, att medverka till att for

allménheten tillgingliggdra musikalbum enligt bilaga 1-2 och teveserier enligt bilaga
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3 genom att delta i driften av fildelningstjinsten The Pirate Bay pa webbplats som
bestar av foljande tre delar:
A) en hemsida som tillhandahaller anviandargrianssnitt, sok- och databasfunktioner som
ar atkomlig via webbadressen http://thepiratebay.org, och
B) en hemsida som lagrar och/eller fran vilken torrentfiler laddas ner som ar atkomlig
via webbadressen http://torrent.thepiratebay.org, och
O) en trackerfunktion, bestaende av BitTorrent-trackrar, som kontrolleras via eller
hénvisas till via http://tracker.thepiratebay.org och/eller announcewebbadresserna
http://tracker.thepiratebay.org/announce och udp://tracker.thepiratebay.org/announce.

Beslutet giller omedelbart.

5. Black Internet AB ska utge erséttning for rittegangskostnader till vart och ett av
Skivbolagen (motparter nr 1-4) med 90 000 kr, varav 80 000 kr avser ombudsarvode,
och till vart och ett av Filmbolagen (motparter nr 5—-17) med 30 576,90 kr, varav

25 385 kr avser ombudsarvode. Pa de forst nimnda beloppen (90 000 kr respektive

30 576,90 kr) ska betalas rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess

betalning sker.

6. Fredrik Neij ska utge ersittning for rittegangskostnader till vart och ett av Skivbo-
lagen (motparter nr 1-4) med 10 000 kr och till vart och ett av Filmbolagen (motparter
nr 5-17) med 4 230,70 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa de forst nimnda beloppen
(10 000 kr respektive 4 230,70 kr) ska betalas rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen for
detta beslut till dess betalning sker.

7. Gottfrid Svartholm Warg ska utge ersittning for rittegangskostnader till vart och ett
av Skivbolagen (motparter nr 1-4) med 4 250 kr och till vart och ett av Filmbolagen
(motparter nr 5-17) med 1 384,60 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa de forst nimnda
beloppen (4 250 kr respektive 1 384,60 kr) ska betalas réinta enligt 6 § ridntelagen fran

dagen for detta beslut till dess betalning sker.

8. Detta beslut ska delges Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg genom kungo-

relse. Det far anses meningslost med ett inforande i tidningar, varfor meddelande om
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beslutet endast ska anslas i hovrittens lokaler. Tio dagar efter detta beslut anses

Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg delgivna beslutet.

Skal

Hovrdttens sammanfattande slutsatser

Hovritten gor i allt visentligt samma bedomningar som tingsritten. De interimistiska
vitesforbuden mot Black Internet, Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg ska
dérfor kvarsta. Hovritten har dock funnit att tingsréttens beslut bor fortydligas och
rittas i vissa avseenden. For tydlighets skull anges de korrigerade beslutens fullstén-

diga lydelser i hovrittens slut.

I det foljande redovisas skilen for hovrittens beslut mera utforligt under rubrikerna
Parternas talan i hovritten, Inledande om den rittsliga regleringen (53 b § upphovs-
rittslagen), Domsritt, Fredrik Neijs begidran om utredning, Rittigheterna till verken;
Upphovsrittsintrang genom fildelningstjansten The Pirate Bay, Klagandenas med-
verkan till intringen, Ovriga forutsittningar for vitesforbud, Beslutens utformning —

behov av ett fortydligande m.m. samt Réttegangskostnader.

Parternas talan i hovrditten

Black Internet har till stod for sin talan aberopat i huvudsak detsamma som i tings-
ritten. Bolaget har diarutover anfort foljande som grund for sitt overklagande. Det kan
inte skiligen befaras att Black Internet genom att tillhandahalla en transittjénst for-
ringar virdet av Skivbolagens och Filmbolagens ritt. Att forbjuda bolaget att tillhanda-
halla sadan tjdnst skulle endast ha en forsumbar betydelse for omfattningen av sadant
intrang eftersom Black Internet inte dr den enda Internetleverantéren pa marknaden.
Tingsritten har gatt utover vad Skivbolagen och Filmbolagen yrkat. Beslutet &r inte
klart avgrinsat, det &r omgjligt att efterkomma samt strider mot regeringsformen och

Europakonventionen. I vart fall dr vitesbeloppet for hogt.
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Fredrik Neij har till stod for sin talan aberopat i huvudsak detsamma som i tingsratten.
Han har dirutéver anfort foljande som grund for sitt overklagande. Tekniken bakom
The Pirate Bay har fordndrats vilket innebir att The Pirate Bay nu enbart fungerar som
en sokmotor och inte en illegal fildelningstjinst. Den stillda sikerheten ir inte tillrdck-
lig och vitesbeloppet for hogt. Vidare ar vitesforbudet inte tillrdckligt tydligt och borde
kompletteras med angivande av de aktuella torrentfilernas ID-nummer eller info-
hashnycklar. Fredrik Neij har vidare tydliggjort att han anser att det inte finns svensk
domsritt da han inte lidngre &r bosatt i Sverige och da inte heller The Pirate Bay finns i

Sverige.

Gottfrid Svartholm Warg, som inte inkommit med svaromal i tingsritten, har i
hovritten i korthet anfort foljande. Svensk domsritt saknas eftersom han sedan hosten
2008 inte bor i Sverige och inte heller The Pirate Bay finns i Sverige. Han har sedan
sommaren 2006, da The Pirate Bay bortskénktes, varken haft tekniskt, juridiskt eller
ekonomiskt inflytande 6ver verksamheten och kan inte paverka densamma. Han har
darfor ingen mojlighet att folja beslutet. Det dr vidare omdjligt for honom att forsta
tingsrittens beslut. Konjunktionen ”och” anvinds for att binda samman elementen i
tjdnstedefinitionen 1 beslutet. Eftersom The Pirate Bays trackerfunktion inte lédngre ar
aktiv r vitesforbudet darmed utan verkan. Enbart en sokfunktion kan inte vara olaglig,

inte heller en tjdnst som tillhandahalls for nedladdning av torrentfiler.

Skivbolagen och Filmbolagen har aberopat samma grunder och omstéindigheter som i
tingsritten. Dirutover har bolagen, till bemoétande av det Black Internet anfort i
hovritten, svarat i huvudsak foljande. Precisionen i tingsrittens beslut dr hog och
beslutet maste vara litt for Black Internet att folja. Black Internet har i sjidlva verket
efterkommit beslutet ndar det upphdrde med att tillhandahalla Internetaccess till The
Pirate Bay efter tingsrittens beslut. Det finns inga tecken pa att avstdngningen av
accessen inverkat pa annan verksamhet 4n den som bedrivs via The Pirate Bay. Nir
Black Internet upphorde med att tillhandahélla access fanns det ingen mojlighet att na
The Pirate Bay via trackern eller webbplatsen. Inte forridn nya avtal ingicks med nya
Internettjidnstleverantdrer kom The Pirate Bay att fungera igen. Black Internet var

saledes vid den tidpunkten en leverantor vars access t.0.m. var nddvindig for The
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Pirate Bays funktion. Vidare bestrids att tingsrittens beslut skulle vara oforenligt med

regeringsformen eller Europakonventionen.

Till bemotande av det Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg anfort 1 hovritten har
Skivbolagen och Filmbolagen svarat i huvudsak foljande. Gottfrid Svartholm Warg var
vid ansokan om stamning och dr fortfarande folkbokford i Sverige. Beldgg saknas for
att han har hemvist pa annan ort. Fredrik Neij var vid ans6kan om stdmning folkbok-
ford 1 Sverige, inom Stockholms tingsritts domsaga. Beldgg saknas for att han hade
hemvist pa annan ort. Vidare maste en invindning om rittens behorighet enligt 34 kap.
2 § rittegangsbalken goras nir parten forsta gangen for talan i malet. Part som inte
framstéllt en invindning inom denna tid forsitter sin rétt att gora invindningen.
Detsamma giller nir svarande, utan laga forfall, inte har inkommit med svaromal.
Varken Fredrik Neij eller Gottfrid Svartholm Warg har framfort invdandningen i tid, de
har saledes forlorat sin rétt att géra invandningen. Oavsett detta medverkar Fredrik
Neij och Gottfrid Svartholm Warg till olovligt tillgdangliggérande av de i malen beror-
da verken i1 Sverige, varfor svensk domsritt foreligger av den anledningen. Det
vidhalls att Gottfrid Svartholm Warg var inblandad i driften av The Pirate Bay vid
tidpunkten for stimningsansokningarna. Vad géller tekniken bakom The Pirate Bay
noteras att vissa mindre tekniska fordndringar skett sedan tingsréttens beslut. The
Pirate Bay drivs och fungerar dock fortfarande pa ett sétt som mojliggor pagaende och
omfattande upphovsrittsintrang. Risken for fortsatt intrang &r fortfarande 6ver-
hingande. Den forutvarande trackerfunktionen bor fortfarande inkluderas i det interi-
mistiska beslutet for att forhindra att Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg dndrar
tillbaka till det som forevarit. Vidare anfors att tingsréttens beslut ér precist, proportio-
nerligt och litt for Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg att efterkomma. Ett
tilldgg i1 beslutet med identifikationsnummer eller info-hashkoder skulle for 6vrigt gora
forbudet meningslost eftersom sa snart en torrentfil avldgsnats, anviandaren direkt
skulle kunna ldgga upp en ny fil som da far annan info-hashkod m.m. Vad giller vites-
beloppets storlek sa bor det hojas eftersom Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg

trots tingsrittens forbud fortsitter med driften.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning, sakkunnigutlatanden i tekniska fragor och

rittsutlatanden.
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Inledande om den rdittsliga regleringen (53 b § upphovsridttslagen)

Som tingsritten angett far domstolen, pa begéran av en rittighetshavare (kédranden),
vid vite férbjuda den som vidtar eller medverkar till en atgird som innebér upphovs-

rdttsintrang (svaranden) att fortsétta med atgérden.

Ett sadant forbud far meddelas interimistiskt, dvs. for tiden till dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har beslutats, om foljande forutséttningar dr uppfyllda:

(1) Kdranden har visat sannolika skél for att en sadan atgird eller medverkan som
ndmnts ovan forekommer, (2) det kan skiligen befaras att svaranden genom att fort-
sitta med atgérden, eller medverkan till den, forringar virdet av den ensamrétt som
upphovsritten medfor, och (3) kdranden har stillt sikerhet hos domstolen for den
skada som kan tillfogas svaranden. Domstolen ska dessutom gora en avvigning mellan

parternas intressen, en proportionalitetsbedomning, innan ett forbud meddelas.

Vid bedomningen av om ett interimistiskt forbud ska meddelas gor domstolen en
oversiktlig provning av om det foreligger sannolika skiil for intring. Aven bedom-
ningen av de rittsliga fragorna ér pa detta stadium endast preliminir (se réttsfallet NJA

2006 s. 380).

Domsrditt

Bade Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg har i hovritten anfort att svensk
domstol inte dr behorig att prova talan mot dem. Tingsritten har inte uttryckligen
provat fragan om domstolens behorighet i sitt beslut. Hovrétten kan emellertid konsta-
tera att svensk domsritt foreligger enligt 10 kap. 1 § sista stycket rittegangsbalken,
eftersom Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg dr svenska medborgare och da

deras senast kiinda hemvist var 1 Sverige. Fredrik Neijs hemvist var 1 Stockholm,
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varfor Stockholms tingsritt dr behorig att prova malet mot honom. Malet mot Gottfrid
Svartholm Warg stodjer sig pa visentligen samma grunder och Stockholms tingsrtt dr

ddrmed behorig domstol dven betriffande honom (10 kap. 14 § rittegangsbalken).

Fredrik Neij invéinde i en skrivelse till tingsritten, redan innan han ingav svaromal,
mot Filmbolagens angivna grund for domsritt och anforde att han flyttat fran Sverige
(tingsrittens aktbilaga 10 i mal T 11712-09). Det bor darmed anses mojligt for
hovritten att besluta i behorighetsfragan med anledning av Fredrik Neijs 6verklagande.
Som framgétt ovan anser hovritten att Stockholms tingsritt 4r behorig att prova malet
mot Fredrik Neij och avslar darfor hans yrkande om avvisning. Eftersom Gottfrid
Svartholm Warg inte kom in med svaromal vid tingsritten och alltsd inte heller invén-
de mot tingsrittens behorighet, har hans invindning kommit f6r sent. Den foranleder

darfor inget sarskilt beslut i hovritten.

Fredrik Neijs begdran om utredning

Hovritten finner inte anledning att inhdmta utredning om hur The Pirate Bay for

ndrvarande fungerar och avslar darfor Fredrik Neijs yrkande om det.

Rattigheterna till verken; Upphovsrdttsintrang genom fildelningstjinsten The Pirate

Bay

Hovritten instammer i tingsrittens bedomningar i fragorna om rittigheterna till verken
och olovligt tillgingliggorande av dessa. Aven hovriitten finner alltsa att Skivbolagen
och Filmbolagen har visat sannolika skl for att anvindare av fildelningstjinsten The
Pirate Bay gor intrang i bolagens réttigheter till de verk som finns angivna i bilagorna
1-3 till tingsrittens beslut, samt att bedrivandet av fildelningstjdnsten utgor en medver-

kan till anvéandarnas olovliga tillgdngliggéranden av verken.

Tingsrittens slutsatser i fraga om intrang bygger bl.a. pa att kirandebolagen har visat
att fildelningstjénsten i avgorande delar fortfarande fungerar pa det sétt som fastslogs i
den tidigare brottmalsdomen rorande The Pirate Bay. Fredrik Neij och Gottfrid

Svartholm Warg har invént att tekniken pa The Pirate Bay har fordndrats och att



SVEA HOVRATT PROTOKOLL O 7131-09
Avdelning 02 0O 8773-09
tjansten inte langre bestar av den torrentteknik och den tracker som forutsitts i tings-
rittens beslut under B) och C), varfor beslutet enligt dem inte kan eller ska gilla. I den
hér delen konstaterar hovritten att det har framgatt att The Pirate Bay i vart fall vid
tiden da talan om vitesforbud vicktes fortfarande fungerade pa det sitt som tingsritten
forutsatt. For att ett vitesforbud ska meddelas krdvs att intrang har begatts och att
risken for att intrang aterigen kan komma att begas inte &r utesluten. Daremot forut-
sdtter inte ett forbud att intranget fortfarande pagar vid tiden for beslutet (se t.ex. prop.
2008/09:67 s. 186 och rittsfallet NJA 2007 s. 431). Att tekniken pa The Pirate Bay ma
ha fordndrats pa senare tid utgor inget skil for att upphéva forbudet, eftersom den
tidigare tekniken skulle kunna aterupptas. Nir det giéller fordndrad teknik hénvisas
ocksa till vad som anf6rs nedan under rubriken Beslutets utformning — behov av ett

fortydligande m.m.

Klagandenas medverkan till intrangen

Nista bedomning blir om det foreligger sannolika skil for att klagandena har medver-
kat till upphovsrittsintrang som har begatts av anvéndare av fildelningstjdnsten The
Pirate Bay. For att vitesforbud ska meddelas ricker det att medverkan till intrang
foreligger i objektiv mening. Det krivs alltsa inte att saidan medverkan skett av oakt-
sambhet eller uppsatligen. Medverkan innebdr att frimja intrangsgérningarna med rad

eller dad (se 23 kap. 4 § brottsbalken).

For Black Internets del &r fragan om dess tillhandahallande av Internetuppkoppling kan
anses utgora medverkan. For att ett medverkansansvar, 1 objektiv mening, ska komma i
fraga avseende en mellanhand som driver en leverantérsverksamhet, torde som regel
krivas nagonting mer #n sjdlva tillhandahallandet och bedrivandet av den verksam-
heten. Medverkansansvar kan dock vara for handen om mellanhanden vet om att olag-
ligt material forekommer och har mojlighet att, utan orimliga uppoffringar, hindra
spridningen av materialet, men underlater att gora detta. Ett exempel som lagstiftaren
angett pa en situation dir medverkansansvar kan aktualiseras dr nér "intrangsgoraren"
har triffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes serverutrymme och

mellanhanden dérefter har fatt konkreta indikationer pa att serverutrymmet anvinds pa
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ett sdtt som innebdr upphovsrittsintrang. (Jfr prop. 2001/02:150 sid. 89 f. samt prop.
2004/05:110 sid. 340.)

Det dr utrett att Black Internet rent faktiskt har tillhandahallit Internetuppkoppling till
fildelningstjdnsten The Pirate Bay, dven om detta kan ha skett via en mellanhand
benamnd DCP Networks, och att Black Internet har varit medvetet om detta. Som
tingsritten har redogjort for (se s. 12 i tingsréttens beslut den 21 augusti 2009) far
ocksa anses utrett bl.a. att Black Internet dr medvetet om brottmalsdomen rérande

The Pirate Bay och att olovliga forfoganden med upphovsrittsligt skyddat material
bedomts ske i stor omfattning via fildelningstjdansten, Vidare har Black Internet redan i
april 2009 informerats om att rittighetshavarna ansag att Black Internet medverkade
till fortsatta intrang i deras rittigheter och uppmanats att upphora med detta, exempel-

vis genom att sluta tillhandahalla Internetférbindelse till fildelningstjénsten.

Trots sin kinnedom om dessa forhallanden har Black Internet savitt framkommit inte
vidtagit nagra atgérder for att motverka det olovliga tillgdngliggorandet, vilket — om
Internetuppkoppling inte tillhandaholls direkt till The Pirate Bay — ytterst hade kunnat
ske genom att Black Internet slutade tillhandahalla Internetuppkoppling till DCP
Networks. Atgiirden att sluta tillhandahélla Internetuppkopplingen maste anses kunna
vidtas utan orimliga uppoffringar. Hovritten delar tingsréttens uppfattning att omstin-
digheterna sammantagna &r sadana att Black Internet genom att tillhandahalla Internet-
uppkoppling till fildelningstjinsten objektivt sett ska anses som medverkande till

intrang som anvéndare begatt med hjilp av tjansten.

Aven nir det giller Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg instimmer hovritten i
tingsrittens bedomning att det foreligger sannolika skél for att de, i vart fall vid tiden
for talans vickande, genom att delta i driften av The Pirate Bay alltjimt medverkade

till de intrang som anvindare begick med hjilp av fildelningstjansten.

Sannolika skil for sadan medverkan i objektivt hinseende som krivs for vitesforbud

foreligger alltsa.

Ovriga forutsdttningar for vitesforbud
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Hovritten instimmer i tingsréttens bedomningar att det skiligen kan befaras att svaran-
dena genom att fortsitta med sin medverkan till det olovliga tillgingliggérandet for-
ringar virdet av Skiv- och Filmbolagens riittigheter. Aven i detta sammanhang bor
framhallas att ett vitesforbud inte forutsitter att medverkan till intrang fortfarande
pagar nir beslutet meddelas. Avgorande dr om det finns nagon risk att medverkan
(ater) kan ske framover, vilket hovritten alltsa anser. Ett forbud mot ndgons med-
verkan forutsitter inte heller att forbudet i sig hindrar att intrang kan begas med hjilp
av andra. Att The Pirate Bay synes ha funnit en annan Internetleverantor efter tings-
rittens beslut mot Black Internet, eller mojligen haft flera Internetleverantorer, utgor

darfor inte nagot biarande skél mot att meddela forbud mot Black Internet.

Vidare instimmer hovritten i tingsrittens bedomningar att kdrandebolagens intresse av
att fa stopp pa intrangen viger over de nackdelar som ett vitesférbud innebér for
klagandena, samt att den omsténdigheten att ett forbud kan leda till att visst lagligt
material inte kan spridas via The Pirate Bay inte bor medfora att ett forbud ska anses
som oproportionerligt. I det sammanhanget kan tilliggas att det inte framkommit nagra
omstdndigheter kring verksamheten i det omndmnda foretaget DCP Networks som gor
att ett forbud mot Black Internet framstar som oproportionerligt, &ven om det skulle
innebdra att Black Internet behovde sluta tillhandahélla Internetuppkoppling till DCP
Networks. DCP Networks pastas vara en utldndsk juridisk person som Fredrik Neij dr
anstélld hos men nagra nidrmare uppgifter om foretaget har inte presenterats. Vid tings-
ritten uppgav Black Internet for ovrigt att avtalsforhallandet med DCP Networks sagts
upp och skulle upphora den 28 augusti 2009, vilket dock inte tycks ha skett. Black
Internet har emellertid framfort i hovritten att det, efter att forst ha foljt tingsrittens
beslut genom att stinga anslutningen till DCP Networks, sedan har kunnat ateruppta
trafiken till DCP Networks utan att bryta mot vitesforbudet. Detta har enligt Black
Internet varit mojligt pa grund av att The Pirate Bay inte lidngre far Internetuppkopp-
ling fran DCP Networks. En slutsats som hovritten drar av detta &r att forbudet under

alla forhallanden inte synes ha lett till orimliga konsekvenser.

Sammantaget anser alltsa hovritten att vitesforbud i dessa fall framstar som en

proportionerlig atgiard. Hovritten finner inte heller att nu aktuella férbud kan anses
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inskridnka yttrandefriheten eller andra grundldggande réttigheter pa ett sétt som skulle

strida mot regeringsformen, Europakonventionen eller andra bestammelser.

Aven hovritten anser att sikerheterna som stillts av Skiv- och Filmbolagen r
tillrackliga.

Vad klagandena i ovrigt anfort medfor inte hinder mot att meddela ett interimistiskt
vitesforbud. Darmed foreligger forutsittningar for att meddela sadant forbud mot

Black Internet, Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg.

Beslutens utformning — behov av ett fortydligande m.m.

Niér det giller beslutens utformning kan inledningsvis konstateras att Skiv- och
Filmbolagens yrkanden hade vidare formuleringar dn de forbud som tingsritten har
meddelat. Exempelvis yrkade Skivbolagen — vars yrkande dr det som mest 6verens-
stimmer med tingsrittens beslut — att forbudet skulle omfatta de tjidnster som tillhanda-
hélls via The Pirate Bay, som angavs besta av hemsidor och en trackerfunktion
ndarmare beskrivna i tre punkter (A, B och C), eller visentligen likartade tjinster, saviil
i dess helhet som delar ddrav. Den text som hér kursiverats finns inte med i tings-
rittens beslut. Enligt hovrittens mening innebér tingsrittens beslut, som dven i ovrigt
preciserats i forhallande till yrkandena, att forbudet har begriansats inom ramen for vad
som yrkats av Skiv- och Filmbolagen. Besluten gar saledes inte utover vad som yrkats,

vilket Black Internet har hivdat.

Vidare har Black Internet anfort att forbudet inte gar att folja eftersom det innebér att
bolaget maste se till att ingen kan na de angivna webbplatserna, vilket dr omojligt.
Black Internet har endast kontroll 6ver sin fiber pa Internet. Black Internet har bl.a.
framhallit att trafik fran en annan operator kan routras in i Black Internets nit och ut
igen for att sedan ta en annan vég till The Pirate Bays webbsida. Vidare kan inte
Internetuppkopplingar tillhandahallas till en viss webbsida, utan till IP-adresser som

kan dndras och doljas.

Hovritten konstaterar i den hér delen att tingsrittens forbud avser Black Internets

atgird att tillhandahalla Internetuppkoppling till fildelningstjénsten. En sadan
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medverkan kan — om Black Internet inte tillhandahaller Internetuppkoppling direkt till
The Pirate Bay utan via DCP Networks — i vart fall upphora genom att Black Internet
slutar tillhandahalla Internetuppkoppling till DCP Networks. Om nagon dnda kan ta sig
till fildelningstjénsten pa annat sitt, utan att Black Internet medverkat pa angivet sitt,
ska nagot vite foljaktligen inte domas ut. Hovrétten anser darfor att vitesforbudet dr
mojligt att folja. Aven hir kan konstateras att Black Internet, enligt vad de sjilva

uppgett, ocksa har kunnat efterkomma tingsrittens beslut.

Det finns inte heller anledning att komplettera beslutet med angivande av de aktuella
torrentfilernas ID-nummer eller info-hashnycklar, som Fredrik Neij har begirt. Enligt
hovrittens mening dr tingsrittens beslut mojligt att folja utan dessa uppgifter och ett

sadant inskréankt beslut torde for 6vrigt bli verkningslost.

Som angetts under rubriken Rdttigheterna till verken; Upphovsriittsintrang genom
fildelningstjdnsten The Pirate Bay anser hovritten inte att det forhallandet att tekniken
pa The Pirate Bay ma ha fordndrats pa senare tid utgor skl for att upphiva forbudet.
Parternas argumentation kring den #ndrade tekniken aktualiserar dock @ven fragan om
hur tingsrittens beslut ska uppfattas och om det behover fortydligas i annat hidnseende
dn det som behandlats i stycket ovan. Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg har
forstatt tingsréttens beslut som att forbudet forutsétter en kombination av de tre
bestandsdelarna pa The Pirate Bay, dvs. hemsidan med s6kfunktioner, hemsidan med
anknytning till torrentfiler samt trackerfunktionen, narmare beskriva i tingsréttens
beslut under punkterna A, B och C. Skiv- och Musikbolagen har mojligen en annan
uppfattning om beslutets innebdrd. Hovritten vill med anledning av detta klargdra att
tingsrittens forbud den 28 oktober 2009 enligt hovrittens mening rent sprakligt far
anses ha den innebord som Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg har framfort.
Detta ligger ocksa i linje med att tingsritten, vid sin bedomning av om det foreligger
intrang, har tagit fasta pa att fildelningstjansten i avgorande delar fortfarande fungerar
pa det sitt som fastslogs i brottmalet rorande The Pirate Bay och dir det — som
tingsritten ocksa angett inledningsvis i sitt beslut — konstaterades att webbplatsen
bestod av dessa tre delar. Som redan ndmnts innehdll Skiv- och Filmbolagens
yrkanden vidare formuleringar @n lydelsen 1 tingsréttens beslut. Eftersom bolagen inte

har 6verklagat beslutet far hovritten inte andra beslutet pa ett sdtt som gor att beslutets
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omfattning utvidgas. Ett avgorande far namligen inte pa grund av en parts over-
klagande #ndras till den partens nackdel. Aven rittssikerhetsskil talar for att ett

forbud, av hénsyn till den enskilde som kan drabbas av sanktioner om denne inte foljer

beslutet, inte bor ges en vidare tolkning dn vad ordalydelsen nirmast talar for.

Hovriitten uppfattar alltsa tingsrittens beslut mot Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm
Warg som att forbudet forutsitter att fildelningstjénsten bestar av samtliga de tre delar
som definieras i A, B och C i beslutet. I syfte att i nagon man tydliggora detta gor
hovritten vissa justeringar i beslutet mot Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg.
Det kan tilldggas att hovritten inte nu har anledning att ta stillning till om webbplatsen
for narvarande fungerar pa ett sétt som gor att forutséttningarna i forbudet dr uppfyllda;

sadana bedomningar kan ddremot komma att aktualiseras i mal om utdémande av vite.

Tingsrittens beslut mot Black Internet dr formulerat pa ett sitt som sprakligt sett ger
utrymme for att det beslutet alternativt skulle kunna uppfattas som att de tre tjinsterna
beskrivna i A, B och C forbjuds sedda var och en for sig. Hovritten kan dock inte se
nagot biarande skl for att beslutet mot Black Internet i det hir avseendet skulle ha en
annan innebord #n beslutet mot Fredrik Neij och Gottfrid Svartholm Warg. Aven i
beslutet mot Black Internet har tingsritten tagit fasta pa att fildelningstjansten fortfa-
rande fungerar pa det sitt som fastslogs i brottmalet rérande The Pirate Bay. Forbudet

mot Black Internet bor darfor fortydligas i samma avseende som det andra beslutet.
Hovritten gor dven vissa andra smérre sprakliga dndringar i besluten samt rittar ett par
uppenbara felskrivningar i webbadresserna sa att de dverensstimmer med lydelsen i

Skivbolagens yrkande.

Hovritten finner inte skil att @ndra de vitesbelopp som tingsritten bestamt. Tings-

rdttens forbud ska ddrmed kvarsta med de justeringar som redovisats hir.

Rattegangskostnader

Eftersom Skiv- och Filmbolagen dr vinnande parter i hovrittens mal ska klagandena

forpliktas att betala bolagens rittegangskostnader i hovritten. Med beaktande av den
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omfattande skriftvdxling samt nya utredning och argumentation som forekommit i
hovritten far de yrkade beloppen anses skiliga. Beloppen som ska betalas till Skiv-

bolagen och Filmbolagen ska delas upp pa respektive bolag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4
Overklagande senast 2010-06-18

Madeleine Nilsson

Protokollet uppvisat/
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HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pep som vill overklaga hovréttens avgbrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegéngsbalken
eller reseforbud fir 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast

1. om det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mélets

utgdng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
]. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgérandet ska dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstilistand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.



